
  

دوربين به مثابه چشم سوم

[ گفت و گو با دکتر پدرام خسرو نژاد ]

سپيده ابطحی

و فرھنگی  شناسی  مردم  ی  حوزه  در  اندروز،  سنت  دانشگاه  شناسی  مردم  استاد  خسرونژاد"،  پدرام  "دکتر 

اجتماعی، مردم شناسی و مرگ، مردم شناسیِ بصری، مردم شناسیِ عشایر، مذاھب بومی، فرھنگ مادی، و

فرھنگ مردمی با گرایشِ ویژه به ایران و جھان اسلام و ... به فعاليت و پژوھش می پردازد. وی در پایان نامه اش

موضوع فرھنگ مادی و معنوی در اسلام، نمود بصری و شيوه ھای آفرینش آن در ميان چادرنشينانِ عشایریِ ایران را

مورد تحقيق قرار داده و پس از اتمام تحصيلات دکترایش نيز به بررسی فرھنگ مادیِ مرگ و نمود بصری آن (در قالب

فيلم مستند و عکس) با گرایش به مسئله ی جنگ و شھادت در ایران، کشورھای اسلامی و مذھب تشيعّ روی

آورده است. گفت و گوی ذیل به بھانه ی برگزاری نشست تخصصی مردم شناسی بصری و سينمای مستند و حضور

او در ایران انجام شده است.

به عنوان اولين نکته ای که به ذھنم می رسد، می خواستم از  پيشينه ی مختصری از مردم شناسی

در ایران و شرح آن شروع کنيم؟

در اولين مرحله خوب است که به این مسئله توجه کنيم که مشکل مھمی که ھم اکنون در ایران ما در گير آن

 داریم، و لغتAnthropologyھستيم مشکل ترجمه یا ھم سازی واژه ھاست. به طور مثال ما در انگليسی یک لغت 

. که در واقع تحقيق ميدانی مردم شناسی به حساب می آید که ما در فارسی برای اینEthnographyدیگری داریم 

مردم  ... شناسانه  مردم  مثلا نگاه  یا  شناسی  انسان  مردم نگاری،  شناسی،  مردم  داریم.  مختلفی  تعبيرات  ھا 

شناختی… برای ھمين من ترجيح می دھم تا آن جا که امکان دارد در صحبت مان از ھمان واژه ھای اصلی استفاده

کنم.

بحث مردم شناسی در ایران حدودا از ھفتاد ھشتاد سال پيش شروع شده، اما تحقيق ھایی که به موضوع مردم

شناسی پرداخته اند، از خيلی قبل تر شروع شده است. سفر نامه ھا، جمع آوری تاریخ منطقه ای در ایران، در

گوشه و کنار شاھد این بودیم که کارھایی انجام شده، اما ھيچ اسمی از پژوھش مردم شناسی روی آن نبوده

است. پژوھش مردم شناسی ھم حدودا قبل از انقلاب با حضور مردم شناس غير ایرانی در ایران  شکل گرفت، که

این ھا اغلب از فرانسه، آلمان و آمریکا آمده بودند. در دھه ی شصت و ھفتاد ایران بستر مناسبی برای تحقيقات

مردم شناسی محسوب می شد. در عين حال به طور ھم زمان، ایران به این فکر افتاد که چندین نفر را برای تحصيل

به خارج از ایران اعزام کند، که بروند و برگردند و سر و سامانی به مطالعات علوم انسانی و اجتماعی بدھند. با

بازگشایی مراکزی مثل مرکز مطالعاتی علوم اجتماعی امروز کم کم حرکتی جدی تر شکل گرفت. به طور مثال بدون

این که بخواھم ارزش گذاری منفی یا مثبتی کنم، فردی مثل احسان نراقی شروع به استخدام جوان ھایی مثل

جلال آل احمد کرد و پایه ھای علمی تری برای فرھنگ عامه ی ھمان زمان ریخته شد. تا قبل از انقلاب در دانشگاه

ھای ایران فقط در دانشگاه تھران ليسانس رشته ی مردم شناسی داشتيم و یک اداره ی فرھنگ عامه، که توی

اداره ی فرھنگ و ھنر سابق بود. اما تعدادی پژوھشگر که تحصيلات آن چنانی ھم در زمينه مردم شناسی نداشتند،

و تنھا کار ميدانی کرده بودند آن جا مشغول به کار بودند و بيشتر به جمع آوری فولکلور ایران می پرداختند. ھم

زمان ِاینھا افرادی مثل انجوی شيرازی از طریق رادیو ھمين کار را می کردند. یا کسی مثل شاملو کتاب کوچه را در

آکادميک قبل از انقلاب داشتيم، خير نداشتيم. شاید از تنھا می آورد. اما اگر بخواھيم بدانيم که آیا مردم شناس ِ

کسانی که می توان اسم برد آقای محمود روح الامينی باشد که خودشان فرانسه تحصيل کردند و دکترایشان را

گرفتند و بر گشتند و مشغول به کار شدند. و یا کسانی مثل دکتر سکندر امان اللھی که می دانم بازنشست شده و

تا به امروز تنھا پروفسور مردم شناسی در ایران محسوب می شوند. در عين حال لازم می دانم که حتما نامی از

آقای محمد ميرشکرایی ببرم که ایشان رئيس پژوھشکده ی مردم شناسی ميراث فرھنگی بود، که بعد از انقلاب

بسيار به رشد مردم شناسی در ایران کمک کرد. و متاسفانه دو سال پيش بازنشست شدند و از آن به بعد وضعيت

مردم شناسی سير نزولی طی کرده است.

متاسفانه ما تا به امروز در ایران در دانشگاه ھای داخل ایران رشته ی دکترای مردم شناسی نداریم و ما فقط تا

مقطع فوق ليسانس امکان تربيت دانشجو داریم و برای این که امکان تربيت دانشجوی دکترا داشته باشيم باید

شراط اوليه آن را ھم ایجاد کنيم. اما در عين حال، با وجود این کسری ھا در ایران فعاليت ھای زیادی ھم انجام شده

است. مقالات و نشریات خوبی داریم. کتاب ھای خوبی ترجمه می شود. بچه ھای ما در ایران در حال حاضر منابع

کمی دارند و در واقع معلم خوب ھم ندارند وگرنه به قدر کافی استعداد دارند.

در ھمين ارتباط مقاله ای نوشتم و سعی کردم نگاھی به بحث مردم شناسی ایران داشته باشم."سرانجام مردم

شناسی در ایران بعد از ھفتاد سال". در این مقاله سعی کردم نگاھی ھم به علل این کسری ھا داشته باشم.

نام

ايميل

ثبت عضويت

به گروه فيس بوک ما بپيونديد
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یکی از مھم ترین مشکلات ما این است که بسياری از مردم شناسان معروف دنيا که به ایران آمدند و برگشتند، اصلا

به فکر تربيت دانشجو نبودند و تمام ارتباط شان را ھم بعد از انقلاب با ایران قطع کردند و در عين حال و ھم زمان از

طرف ما ھم سعی نشد که با آنھا ارتباطی برقرار شود و ما کمک شان نکردیم تا آنھا به ایران بيایند و دوباره این

ارتباط ھا از سر گرفته شود.

ھمان طور که اشاره کردم بيشترین تاثيرات را کشورھای فرانسه، انگليس روی مردم شناسی در ایران داشتند. برای

 Exoticمردم شناسان غير ایرانی بيشترین موضوعی که اھميت داشته، مطالعات عشایری بوده و روی ھم رفته  

بودن  سوژه ھا در شرق، برای آنھا مورد توجه بوده است. جذابيت ھا ی زندگی بومی آنھا را به محيط ھای بختياری

و قشقایی وارد کرد و باعث شد تا این مردم شناسان بتوانند این گونه فضاھا را بھتر ببينند و بشناسند. اما جالب این

که ھيچ کدام از این مردم شناس ھا، بعد از این که تمام تحقيقات و مطالعات شان را انجام دادند و ایران را ترک کردند

و صاحب شغل و مقامی شدند، ھيچ کدام حتی یک دانشجوی ایرانی را در این زمينه تربيت نکردند. به نظر من به

راحتی از ایران سوء استفاده کردند. چرا که به اسم ایران ھمه چيز دارند، اما چيزی به ایران ندادند. این جا من

آگاھانه اسم می برم و این را می خواھم که حتما اسم این افراد آورده شود. افرادی مثل ژان پير دیگار فرانسوی و

ریچارد تپِر انگليسی و لویيس بک آمریکایی.

این ھا کی به ایران آمدند؟

قبل از انقلاب و بعد از انقلاب ھم به نوعی آمدند و برگشتند. دکترا گرفتند و پروفسور شدند و شغل خوب پيدا کردند.

اما ھمان طور که گفتم حتی یک دانشجوی ایرانی تربيت نکردند. البته بعد از انقلاب برخی از مردم شناسان دیگر ھم

که برای انجام تحقيقات ميدانی قصد آمدن به ایران را داشتند و نتوانستند به ایران بيایند؛ بعضی ھا مشکل ویزا

داشتند و برخی ھم به دلایلی دیگر.

اگر بخواھيم به بحث خودمان سينمای مردم شناسی برسيم، چطور وارد این مبحث می شوید؟

این طور شروع می کنم که ترجيح ميدھم آن را " مردم شناسی بصری" بناميم و ھمين طور شاخه ای از آن به نام"

سينمای مردم شناسی" که شاخه ی جوانی است را مورد بررسی قرار دھيم. اصولا تصویر ھميشه وجود داشته،

اما این که چه شده مردم شناس ھا به این فکر کردند که جای تصویر برای یک مردم شناس کجاست، به گمان من و

ھمين طور در بحث تاریخ مردم شناسی و با نگاھی آکادميک به گونه ای به این اشاره شده که: از وقتی مردم

شناس این را فھميد که تصویر چگونه می تواند به تحقيقات او کمک کند توجه بيشتری به آن معطوف کرده است. از

دل این تصاویر او می تواند به اطلاعات جدیدتری ھم دست پيدا کند که خودش به دو دسته طبقه بندی می شود.

زمانی تصاویری قبل تر گرفته شده و مردم شناس امروز با نگاه به آن تصاویر در جست و جوی منابع مردم شناختی

است و گاھی ھم آگاھانه مردم شناس عکس یا تصویر را توليد می کند تا به واسطه ی آن به تحقيقی عميق تر در

زمينه ی کاری اش برسد.

به طور مثال عکاسی ارمنی سال ھا پيش به ایران می آید و مجموعه ای عکس از دھات و مکان ھای مختلف در

ایران تھيه می کند و ساليان سال بعد من ِمردم شناس با نگاھی به عکس ھای او به طور مثال به این می رسم که

لباس عشایر بختياری در منطقه لالی مسجد سليمان چطور بوده و امروز چگونه است؛ یا زندگی عشایر زیر چادر

چطور بوده است. اما در نظر بگيریم که آن عکاس این عکس ھا را برای من نگرفته بوده است. گاھی ھم این شکل را

پيدا می کند که من ھمين امروز برای تحقيق بين عشایر لالی ھستم و عکاسی می کنم و این به عنوان ماده ی

تحقيقی من محسوب می شود.

پس ھر دوی این اتفاق در بحث مردم شناسی بصری افتاده است که باز این ھم شامل دو بخش است؛ یکی عکس

و دیگری بحث فيلم مستند مردم شناسی، که باید گفته شود که حيات بخش فيلم مستند بسيار زنده تر و پر رنگ تر

است. البته شاخه ھای دیگر ھنرھای تجسمی ھم کم و بيش وارد این ميدان شده اند. به طور مثال مردم شناسی

با تعدادی نقاش کار می کند و بعد از روی کارھای این نقاشان به تحليل ھای مردم شناسانه می رسد؛ که البته

بعضی وقت ھا مرز تحليل مردم شناختی در این نوع موارد بسيار نزدیک است به نقد ھنر و این به دليل آن است که

ھنوز تعاریف، خيلی دقيق تئوریزه نشده اند؛ شاید مردم شناس در این موقعيت به جای مردم شناسی تصویری،

 می داند.Visual Anthropologistمشغول تحليل روانشناسی ھنر یا مردم شناسی ھنر است اما خودش را یک 

یا   شناسی  مردم  سينمای  ی  شاخه  ھنری  ھای  رشته  تمام  بين  ھنوز  توضيحات  این  ی  ھمه  وجود  این  با 

Anthropological Cinema که من واقعا ترجيح می دھم از ترکيب لاتينش استفاده کنيم، برای مردم شناس ھا 

 Visual Anthropologyمحبوب ترین و شناخته شده ترین به حساب می آید. خيلی نایاب است مردم شناسی که با

  استفاده کند.Ethnographical  Cinemaآشنا باشد و ترجيح بدھد که از چيزی به جز 

آیا تعریف دقيقی ھم از سينمای مردم شناسی وجود دارد؟

به نظر من این ساده انگاری است که بخواھيم تعریف دقيقی از سينمای مردم شناسی ارایه بدھيم. در حال حاضر

من مشغول کار کردن درباره ی پروژه ای ھستم که در بخشی از آن می بایست با پانزده نفر از بزرگترین و معتبر ترین

ھای سينمای مردم شناسی یا مردم شناس ھا مصاحبه می کردم. در این مصاحبه اولين سوال من اغلب این بوده

  به نظر شما چيست؟ در جواب به این سئوال آنھا اغلب طوری به من نگاه می کنندEthnographical  Cinemaکه   

که من را آدم بی ربطی می دانند که ھنوز نمی داند بعد از این ھمه سال ھنوز ھيچ کس نمی تواند تعریف دقيقی از

این سينما ارائه دھد. ببينيد، من بارھا گفته ام، خيلی از سوال ھایی که ما داریم ھنوز برای ھمه سئوال است. به

ھر حال در جواب این سوال می توانيم به جواب ھای مختلفی برسيم. یک تئوری این است که می گوید مردم

شناس از تصویر کمک می گيرد برای تحقيق ھای مردم شناسی. از فيلم یا عکس برای تحقيق مردم شناسی خود

کمک می گيرد.

 به ایران آمدند و این فيلم راMerian C. Cooper, Ernest Schoedsack که این افراد  Grassآیا این سينما، سينمای 

ساختند و این فيلم ھمان طور که می دانيم یکی از کلاسيک ھای سينمای مستند و ھمين طور سينمای مستند

مردم شناسی است که درباره ی کوچ عشایر بختياری ساخته شده است. با وجود این که این افراد مردم شناس

 کار می کردند. و در عين حال ورسيون دومی ھم ازCIAنبودند و آنھا یکی شان جاسوس بوده و دو نفر دیگر ھم توی 

، با این کهAnthony Howarth) به کارگردانی آنتونی ھوارت  People of The Windاین فيلم ساخته شد. مردمان باد (

با دید مردم شناسانه ای ھم ساخته شده و راھنمای ایرانی داشته و تحقيقات مردم شناسانه روی فيلم انجام

شده، اما فيلم ضعيف تری از قبلی به حساب می آید. بعدتر فرھاد ورھرام دوباره فيلمی را درباره ی ھمان مسير می

سازد به نام تاراز که برداشت بسيار قوی تری ھم داشته است. به ھر حال بحث سينمای مردم شناسی بحث

بسيار جا افتاده ای است. در سراسر دنيا نزدیک به بيش از نيم قرن است که روی آن کار شده و مفاھيم آن تا

حدودی تئوریزه شده است. ما حداقل نزدیک به پانزده فسيتوال مردم شناسی معتبر در دنيا داریم.

لطفا کمی بيشتر راجع به بحث ھای امروزه ی سينمای مردم شناسی توضيح بدھيد؟ آیا مرز بندی به

خصوصی در این ارتباط وجود دارد؟

عنوان ھای کلاسيک این نوع سينما شامل  فيلم ھایی می شوند که به دنبال جوامع عشایری یا مراسم آئينی و یا

دنبال کردن یک حرکت روستایی در جامعه ای غيرشھری بوده اند و یا فولکلور و باورھای عاميانه یک قوم یا مليت را
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چيزھای دیگری دارد؛ ریشه در  بيشتر  دنيا  شناسی امروز  مردم  سينمای  حاضر  حال  کردند. اما در  می  بررسی 

موضوعاتی مرتبط با زندگی شھری، فمينيسم، جنگ و موضوعات جدید دیگر. در واقع ھيچ محدودیتی وجود ندارد. اما

آنچه مھم است، این است که آیا تحقيق و دید درست مردم شناسانه پشت نگاه فيلم ساز بوده یا نه. دومين

سئوالی که من در ھمان پروژه ی خودم از آن تعداد مردم شناس می پرسم ھمين است که: واقعا چه کسی می

تواند یک فيلم درست مردم شناسانه بسازد؟ آیا این آدم باید مردم شناس باشد؟ یا فيلم ساز؟ و یا ھردوی اینھا؟ یا

باید دو نفر با ھم کار کنند که یکی مردم شناس و دیگری فيلم ساز است؟ چيزی که در جواب از این تعداد شنيدم این

است که واقعا نباید و نمی شود مرز بندی کرد. ھر کدام از شرایط که گفتم می تواند موجود باشد. در مورد ھر کدام

از اینھا مثال عينی وجود دارد. اما بدون تردید برای درست اتفاق افتادن این گونه از سينما وجود ترکيبی از دانش ھر

دوی این افراد ضروری است.

در سينمای مردم شناسی وقتی مردم شناس و یا مستند ساز مردم شناس برای ثبت اتفاقات از شی

ای خارجی به نام دوربين استفاده می کند درواقع انگار یک واسطه دیگر به غير از شخص خودش را ھم

وارد ميدان کرده است. آیا این تاثيری در برداشت نگاه مردم شناس یا محيط پيرامونش  دارد؟

یادداشت ی  دفترچه  عنوان  به  آن  از  شناس  مردم  گاھی  است.  ھمراه  مختلف  دليل  چند  با  اغلب  دوربين  وجود 

تحقيقات مردم شناسانه ی خودش استفاده می کند. مردم شناسی که در یک مراسم آیينی مثل زار حضور دارد، آیا

می تواند مدام یادداشت کند؟ نه، نمی تواند. پس، از دوربين به عنوان دفترچه ی تحقيق ميدانی استفاده می کند.

در واقع این فيلم مستند مردم نگاری نيست؛ اما ممکن است که مردم شناس بخواھد از این مجموعه ی راش

فيلمی مردم شناسانه ھم داشته باشد، با این که قصد اوليه اش این نبوده است. در شکل دوم تحقيق مردم

شناسانه انجام شده و طرح کلی کار در آمده و بعد مستندساز شروع به ساخت فيلمی مردم شناسانه می کند.

 نفر پرسيدم و آن این که: وقتی قرار است فيلمی ساخته شود و15این سوال را من در ھمين پروژه خودم از آن 

دوربين به مثابه ی چشم سوم ھمراه ماست، این شی خارجی چه تاثيری روی من مستند ساز دارد و چه تاثيری

روی آنھا که سوژه ھستند؟

خود این را ھم می شود به دو دسته تقسيم کرد. اگر صحنه ای که ما می گيریم صحنه ی بازسازی باشد که در واقع

از دیدگاه علم مردم شناسی ارزش و اعتبار چندانی ندارد، اصلا وجود دوربين به نوعی دیگر تعریف می شود. به طور

مثال بعضی از فيلم ھای ژان روش با این که خودش انکار می کند اما ھمين طوری بازسازی بوده است. مردم شناس

معتقد است با این که بعضی وقت ھا مجبور به بازسازی است، اما شاید بھتر این باشد به جای بازسازی از روش

ھای دیگری مثل افزودن نریشن استفاده کنيم. اما در جواب به این سوال ِمن یکی از ھمين افراد که یک فيلم بردار

) است به من می گفت:" باید طوری بود و رفتار کرد که دوربين را به عنوان عضوی از بدن درManfred Krügerآلمانی (

آید و باید فضایی به وجود آورد تا این شی خارجی بودن ِدوربين از آن گرفته شود."

ھمه چيز باید به آھستگی اتفاق بيافتد تا این حالت ایجاد شود. شاید باید بارھا و بارھا بدون حضور دوربين رفت و بين

شان نشست و با موضوع رفت و آمد کرد، ایجاد امنيت کرد، تا وقتی که با دوربين بين آن ھا ھستيم احساس عدم

راحتی و یا حضور یک بيگانه را به جمع و خودمان ندھيم. این تجربه ی این فيلم بردار به خصوص است و مطمئن

با باید  کسی  ھر  کرد.  پيدا  را  راھش  باید  دارد.  خودش  به  مخصوص  روشی  خودش  برای  کسی  ھر  که  ھستم 

نوع ِشناختی که از آن جامعه و از متریال تکنيکی و تکنولوژی کار دارد، خودش باید راھی مناسب پيدا کند.

این آدم می گفت این دوربين جزیی از من می شود. به نوعی که البته به آن اتفاقی که دارد می افتد لطمه نزنم و

آن حسی که در آن مکان است را از بين نبرم. من خودم وقتی دیدم این شخص تجربيات عملی خوبی دارد، نوع

سوال ھایم از او را عوض کردم. پرسيدم وقتی با دوربين کار می کنيد انگار دارید بخشی از داستان را می گيرید، اما

بخش ھای دیگری ھستند که آنھا را از دست می دھيد؛ آنھا چه می شوند؟ در جواب به من گفت:" روش من این

است که اغلب اوقات دوربين من با پلانی کاملا باز اتفاق را ثبت می کند. من ھرگز اتفاقی که می افتد را کات نمی

کنم و می گذارم ھمان طور که دارد در واقعيت اتفاق می افتد توسط دوربينم ھم ثبت شود. حتی در مونتاژ ھم

تمایلم به استفاده از پلان ھای طولانی است و از تقطيع کم تری استفاده می کنم." در ادامه سوال کردم اگر

بخواھيد به دانشجوھایتان یکی از درس ھای مھمی که یاد گرفته اید را منتقل کنيد چی می گویيد؟ در جواب گفت:"

باید بتوانيم اعتماد را در دل ھر شخص یا جامعه ای که در آن کار می کنيم، به وجود بياوریم. یکی از راه ھایش به نظر

او این بود که می بایست به قولی که بھشان می دھيم ھميشه وفادار بمانيم. به خصوص سر زمان. با مردم وقت

شناس باشيم." با جوابی که او داد این موضوع برای خود من بسيار پر اھميت تر شد. به نظر من یک بحث دیگر افراد

بومی ھستند که به ما اطلاعاتی از آن محيط می دھند. نوع برخورد ما با آنھا خيلی مھم است. آنھا می فھمند که

پروتاگونيست کار شده اند. اگر ما یکی از این محلی ھا را پيدا کردیم و قرار بر این شد که او جلوی دوربين ما بياید و

بعد از مدتی شخص بھتری را پيدا کردیم، آیا باید او را رھا کنم و سراغ دومی بروم؟ در تحقيقی که انجام می دھيم

ھمه معتقدند که باید  با در نظر گرفتن خيلی از چيزھایی که لازم است به آنھا دقت کرد با ھمان شخص اول کار

کنيم. اما باید مواظب بود که بيش از حد تحت تاثير او و اخبارش نباشيم. باید ميدان تحقيق مان را گسترده تر کنيم.

در عين حال که به ھمان شخص اول وفادار باشيم. روی ھم رفته رابطه ی نقش اول این گونه از مستندھا و کل

داستان از نکات دیگری است که خيلی باید به آنھا دقت کرد.

به نظر شما به جز چگونگی استفاده از دوربين، چه چيزھایی دیگری در بحث تخصصی سينما ھست

که باید به آنھا با دقتی دوچندان توجه کرد تا به آن گونه از سينما نزدیک تر شویم؟

نکته ی دیگری ھم که بسيار پر اھميت است مونتاژ و سينمای مردم شناسی است. خيلی از بزرگان معتقدند که

مونتاژ باید به حداقل برسد و باید به اآن ریتم اصلی روایی کار وفادار بمانيم. من در این زمينه ھم تحقيقاتی داشته ام

و از کسانی که کار مونتاژ ِاین سينما را انجام می دھند، در این مورد سوال کرده ام: آیا زمانی که مشغول مونتاژ

ھستيد تا چه حد برایتان قابل پذیرش است که فيلم بردار دست راست تان بنشيند و کارگردان و یا مردم شناس

دست چپ تان؟ بيشترشان این طور می گویند که فيلم بردار را می توانيم تحمل کنيم، اما کارگردان و یا مردم شناس

را اصلا نمی توانيم تحمل کنيم. چون آن تدوینگر خودش را صرفا فقط یک تکنسين نمی داند و معتقد است که من

تدوینگری ھستم که سينمای مردم شناس را می شناسم. خيلی اوقات به خاطر ھمين نوع تفکر، اغلب مردم

شناس ھا که فيلمی ھم تھيه کرده اند حاضر نيستند فيلم شان را دست تدوین گر بدھند؛ چون معتقدند او دانش

مردم شناسی حرفه ای ندارد و حاضرند خودشان بنشينند پشت ميز و مدت ھای طولانی طول بکشد تا فيلم مونتاژ

بشود، اما خودش تصميم گيرنده باشد، که در عين حال باید این انتقاد را به مردم شناس کرد که او باید این را درک

کند که تدوین مثل مردم شناسی یک علم است و بدون داشتن سوادش نمی شود در آن خيلی جلو رفت. شناخت

اصول اصلی و کلاسيک تدوین مواردی شبيه شناخت خط فرضی و غيره، حتی اگه تمایل ما به شکستن آن باشد

باید توام با شناخت باشد. در عين حال که خودم معتقدم شاید ھمواره حضور مردم شناس پای ميز مونتاژ اھميت

زیادی دارد. چيزھایی که مردم شناس می شناسد و می داند اگر رعایت نشود آسيب جدی به بدنه ی کار مستند

مردم شناسی خواھد زد. به طور مثال از آوای ھر نوع  مویه کردنی نمی شود به جز موقعيت اصلی خودش استفاده

کرد، این در حالی است که برای تدوین گر شاید تفاوت آنچنانی ھم بين انواع مویه کشيدن ھا نباشد. اما حتی در
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مورد انواع مویه و زاری ھای مرتبط با یک سوژه ی واحد، مثلا مرگ، انواع و اقسام مختلفی دارند. در ھر حال این

بحث ھا در زمينه ی تدوین سينمای مردم شناسی مثل یک چالش بزرگی است که ھميشه و ھمواره بين مردم

شناس و تدوین گر در جریان بوده است. البته اغلب اوقات یک دانشجوی مردم شناسی آن قدرھا ھم از داستان دور

نيست. در عين حال این اتفاقی است که در خود اروپا و آمریکا ھم حدود سی سال است این طور آکادميک و جدی

شده است. اما دانشجوھا حداقل دو سال واحدھای درسی مربوط به فيلم سازی می خوانند و به سواد بصری

خودشان اضافه می کنند. این دانشجو حداقل سالی یک بار در فستيوال ھای بزرگ سينمای مردم شناسی شرکت

می کند، فيلم می بيند، مقاله می خواند، گوش می دھد. در ورک شاپ ھای مختلفی شرکت می کند و این

امکانات برایش فراھم شده است. ما باید سعی کنيم در ایران به این گونه فضاھا نزدیک بشویم، وگرنه ھمچنان از

اتفاقات به روز دنيا دور خواھيم بود. در ادامه بحث دیگری که بسيار اھميت دارد، بحث صدا و سينمای مردم شناسی

است. به عنوان مثال مردم شناس می گوید که صدا باید ھمان جور باشد که ھميشه در فضای اصلی بوده است.

مثلا ما نمی توانيم صدای فضای عمومی صحرای به خصوصی در آفریقا را در استودیو بسازیم و می بایست از اصل

آن استفاده کنيم.

به نظر می آید این گونه از تفکر چه در زمينه فيلم برداری چه تدوین و چه صداگذاری ما را به سينما

وریته نزدیک تر می کند؟

ھمين طور است که اشاره می کنيد، به دليل این که نباید واقعيت را تحریف کرد. در واقع روی ھمين اصل است که

ی طرقه [ساخته  نام  به  دیدم  مستندی  مثال  عنوان  به  آید.  می  حساب  به  تغيير  نوعی  ھم  بازسازی  گونه  ھر 

محمدحسن دامن زن] که از دیدگاه مردم شناسی فيلم خوبی به حساب می آید و تنھا در چند سکانس کوتاه که

صحنه ھا باز سازی شده بودند، به نظر من فيلم را از ارزش ھای اصلی خودش کمی دور کرده بود. درادامه ی بحث

قبلی، الان مدت ھاست که روی مستند جنگ و سينمای آوینی و بحث شھادت کار می کنم. نریشن ھای فيلم ھای

مرتضی آوینی به نظر من از تصاویر فيلم ھایش قوی تراند. علاوه بر تحقيقاتی که روی این مساله داشته ام، سعی

کردم این را روی مخاطب غيرایرانی که زبان فارسی نمی داند ھم امتحان کنم. چھار تا ده ثانيه از چھار فيلم مختلف

آوینی با مضامين مختلف فلسفی، را انتخاب کردم و یکسری از این فيلم ھا را زیرنویس کردم و سری دوم بدون

زیرنویس بود. به عنوان مدل اول تنھا صدای آوینی را بدون تصویر و ھيچ چيز دیگر برای آنھا پخش کردم. به عنوان مدل

دوم صدای آوینی را قطع کردم و ھمچنين از زیرنویس ھم استفاده نکردم و فقط تصویر را پخش کردم و از آنھا خواستم

که تاثير گذاری آن رو به خاطر بسپارند. در مرحله ی آخر فيلم ھا را کامل با زیرنویس و صدا برایشان کامل پخش

کردم. و در نھایت ھم نظرشان را در مورد نتایجی که تاثير نریشن در فيلم آوینی به وجود می آورد را جویا شدم. در

واقع ھمان طور که از قبل ھم فکر می کردم، برای مخاطب غير ایرانی ھم آن روحانيت و جنس صداست که بيش از

تصاویر آوینی جنبه ی تاثير گذارتری دارد.

معيارھا چه چيزھایی ھستند؟

در مورد معيارھا ھم نمی توان گفت تعریف دقيقی وجود دارد و ھميشه بين انواع متخصصين این بحث چالش ھای

Visualزیادی وجود داشته و دارد. به طور مثال اگر ما فيلمی را نمایش بدھيم و از یک مردم شناس، یک مردم شناس 

Anthropologistیک منتقد سينمایی و یک مستندساز دعوت کنيم راجع به آن فيلم صحبت کنند، احتمالا ھيچ نقطه ،

ی بحث مشترکی نخواھند داشت و رویکردھا با ھم تفاوت دارند. در واقع بحث ھا خيلی تخصصی شده اند. در

 راجع به چندین موضوع مختلف مرتبط با این زمينه بحث می کردند، کهVisual Anthropologyکنفرانسی درباره ی 

یکی از پانل ھای آن در ارتباط با بحث نریشن و این نوع سينما است. این بحث جالبی است که آیا یک مستند مردم

شناسانه اصلا نریشن می خواھد؟ زیرنویس می خواھد؟ نریشن به آن لطمه می زند یا خير؟ ببينيد اینھا بحث ھای

بسيار جدی ای ھستند که در ارتباط با بحث ما در دنيا اتفاق می افتد و ما باید ببينيم چقدر به اتفاقات روز دنيا در این

زمينه ھا نزدیکيم؟ در بحث ھای مھم آکادميک در این زمينه کسانی به عنوان پدران این علم شناخته شده اند از

 است. این شخص اغلب عادت دارد با طرح کردن سئوال ھا و فضاھای خوب بين افراد مرتبط با اینJay Rubyجمله 

نوع سينما ھمواره آشوبی به وجود آورد؛ که در واقع باعث به وجود آمدن اتفاقات خوبی در این زمينه  می شود. به

طور مثال چند وقت پيش نوشت:" من متاسفم که بعد از این ھمه سال ھنوز در ھر فستيوالی که شرکت می کنم

فيلم بد می بينم و دیگر فيلم خوب مردم شناسی وجود ندارد." این باعث شد که ھمه ی افراد از نقاط مختلف دنيا با

این مبحث مواجه شوند و عکس العمل نشان دھند؛ و در ھمين بحث و گفت وگو ھاست که معيارھای دقيق تری از

فيلم خوب مردم شناسی بدست می آید. آیا این تحقيق بھتر و یا تکنيک بھتر است که ما را به سينمای مردم

شناسی ناب تری نزدیک می کند؟ یا ... .

پيشنھاد خود شما برای کسانی که دوست دارند دانش بيشتری در این زمينه داشته باشند چيست؟ آیا

سينمای مستندساز به خصوصی را پيشنھاد می کنيد که حتما باید دیده شود و یا مورد بررسی قرار

گيرد؟

ببينيد ھم باید دید و ھم باید خواند. فقط با دیدن نمی شود یاد گرفت و متاسفانه ما در ایران ھميشه این را یاد گرفته

ایم و فکر می کنيم دیدن کافی است؛ اما این طور نيست. با فقط فيلم دیدن آدم عادت می کند تنھا کپی کاری کند و

ی  زمينه  در  کافی  سواد  که  شناسی  مردم  چون  ایران  در  ما  افتد.  می  اتفاق  ای  خلاقه  کار  Visualکمتر 

Anthropologyداشته باشد نداریم، یا کم داریم، مستند سازھایمان ھم جور آنھا را می کشند و ھم باید کار  

 که یکی از مستندسازان بزرگ مردم شناسی است و اصلا ازGary Kildeaخودشان را انجام بدھند. به عنوان مثال 

اول فقط مستندساز بوده، چون به این زمينه علاقه داشته و روی آن مطالعه کرده، به منابع دسترسی پيدا کرده، با

متدولوژی مردم شناسی آشنا شده، آدم ھای بزرگ این حرفه را دیده و حالا کارھایش بسيار ناب ھستند و یا مثلا 

)که از بزرگترین ھا ھستند. به نظر من برعکسDavid & Judith MacDougallدیوید مک دوگال و ھمسرش جودیت (

این کمتر اتفاق می افتد که مردم شناسی بتواند سينمای مردم شناسی خيلی نابی خلق کند. مردم شناس ھا

اغلب معلم ھای خوبی بودند و یا نقدھایی خوبی داشتند.

در مورد ایران چه فکری می کنيد؟ آیا حرکت مستندسازھای ایرانی در این زمينه در جھت درستی اتفاق

می افتد؟

من به خاطر آن برنامه ای که در سنت اندروز داشتيم، تعداد زیادی فيلم ایرانی در این زمينه دیدم و با مستندسازان

زیادی ھم از نزدیک برخورد داشتم. چيزی که بسيار دارای اھميت است بحث حرمت تصویراست. به نظر من بحث

بسيار مھمی است. زشتی ھای تصویری و رکی ھایی که بعضی از مستندسازان ما دارند برای این که فيلم شان

خارج از ایران موفق شود؛ نشان دادن نقطه ضعف ھای جامعه ی حال حاضر برای این که فيلم شان وارد فستيوال ھا

شود و جایزه ای بگيرد. برای علم مردم شناسی عدم رعایت حرمت تصویر خوشایند نيست و دليلش ھم این است

که ما واقعيت را برای علم مردم شناسی لازم داریم، نه برای محکوم کرن کسی یا نه برای جایزه گرفتن از جشنواره

ای. اما در عين حال ما نمونه ھای موفقی در ارتباط با این نوع سينما داریم. مثلا از نسل جدید مھرداد اسکویی تلاش

ھایی می کند که قابل تفکر است و یا کلا ما ھنوز در کشورمان سوژه ھای بسيار جذابی داریم که می شود رفت

سراغشان و سينمای مردم شناسی نابی خلق کرد. آیين ھا و باورھا در عين حال موضوعات اجتماعی زندگی

دوربين به مثابه چشم سوم http://www.rybondoc.com/global/index/section/guest/module/discussio...

4 of 6 17/09/2014 18:47



امروزی شھری بسيار جذابی وجود دارند. چند سال پيش فيلمی بدست من رسيد از فيلم سازی که در استان فارس

زندگی می کند. او به من گفت این فيلم را ببينم و نظرم را بگویم. مھدی اميدواری کارگردانش بود و اسم فيلمش

سفير لنج ھای در بند. موضوع اش را شاید خيلی ھا قبل از آن کار کرده باشند و با این که از نظر فنی خيلی جاھا

کم داشت، اما نوع نگاه و دید کارگردان بسيار جالب بود. من کمک کردم و فيلمش به یکی از معتبرترین فستيوال

ھای سينمای مردم شناسی در فرانسه به اسم ژان روش  فرستادم. این فيلم جایزه ی بھترین فيلم از نگاه ھيات

داوران را گرفت. در مجموع و بعد از نتایجی ھم که در ھمين برنامه سنت اندروز گرفتيم، به نظر می آید که با وجود

ھمه ی مشکلات ما در ایران، راه را درست طی می کنيم. به نظر می آید اگر بتوانيم با کمک ھم و یا مثلا با ھمکاری

انجمن مستندسازان، با طراحی برنامه ھای نمایش فيلم تخصصی، قدم جدی تر و حرفه ای تری در این زمينه برداریم

اتفاقات بھتری ھم در آینده منتظر ما خواھد بود. ما نمی توانيم بنشينيم و تا ابد تنھا تصورمان از این نوع سينما، فقط

سينمای ژان روش باشد. به نظر می آید که تا به حال ھر چقدر ژان روش دیدیم کافی است و باید سراغ انواع دیگری

از سينمای مردم شناسی بود. باید از آنھا دعوت کنيم به ایران بيایند و برایشان ورک شاپ بگذاریم.

ھمکاری بين شما و انجمن مستقيما باعث به وجود آمدن قدم بزرگی بود که باعث اتفاق افتادن برنامه

ی دانشگاه سنت اندروز شد. لطفا بيشتر درباره ی این برنامه توضيح دھيد؟

دانشگاه سنت اندروز بعد از آکسفورد و کمبریج سومين دانشگاه مھم انگليس است. سنت اندروز دانشگاه فلسفه،

سينما و مردم شناسی است. من پيشنھاد این برنامه را به دانشگاه دادم و به مدت یک سال به کمک تعدادی از

دانشجوھای خودم در آنجا روی آن کار کردم.

واقعا یکسال طول کشيد ؟

 بله، دقيقا یکسال. ما سال گذشته یک فراخوان در دانشگاه دادیم و انجمن مستندسازان ھم فراخوان دیگری در

ایران دادند. تا نھایتا این برنامه عملی شد. چند نفری را از ایران دعوت کردیم و قرار بود تعدادی مقاله و مطلب برای

این برنامه حاضر کنند، که متاسفانه ھيچ کدام از این اتفاقات به درستی نيفتاد و می توانم بگویم علی رغم تمام

تلاشی که از طرف انجمن شد، با کم کاری ھایی از طرف خودمان مواجه بودیم. نھایتا ھدف این برنامه نشان دادن و

معرفی سينمای مردم شناسی ایران بود که برای اولين بار اتفاق می افتاد و شاید ما می بایست از داخل ایران

درباره ی  مقالات و مطالب تدوین شده کمی پر رنگ تر و فعال تر می بودیم. در ابتدای کار، قرار بود این برنامه در

دانشگاه آکسفورد اتفاق بيفتد؛ اما به دليل این که محل تدریس من عوض شد و من به سنت اندروز آمدم، طبيعتا

برنامه به این دانشگاه منتقل شد. برنامه ی بی نقصی نبود، اما روی ھم رفته تا حدود زیادی موفق شد و باعث به

وجود آمدن برنامه ھایی در آینده شد.

در ادامه برنامه ھای دیگری را ھم طراحی کردید؟

 ھایVisual Anthropologistبله، من در حال حاضر با ھمکاری انجمن در حال تدارک ورک شاپی ھستيم که دو نفر از

معروف دنيا که در زمينه ی مردم شناسی کار می کنند را به ایران دعوت کنيم و ورک شاپی برای دو ھفته برگزار

کنيم. تا مستندسازھا در آن شرکت کنند و در نھایت با کمک این دو نفر فيلمی ساخته شود.

در ادامه مجموعه ای از فيلم ھای مستندسازان را جمع آوری می کنيم که برای سال آینده به اسلوانی ببریم. آن جا

جشنواره ای است که به طور رسمی و برای اولين بار یک روز از برنامه اش را به سينمای ایران اختصاص داده است.

2010این جشنواره یکی از معتبرترین جشنواره ھای سينمای مردم شناسی در دنياست. در عين حال در سال 

بخش دوم ھمين برنامه سنت اندروز را طراحی کرده ایم که احتمالا به تاریخ سينمای مستند مردم شناسی خواھيم

پرداخت.

باید سعی کنيم که یک محفل علمی بين المللی درست کنيم که یکی از اعضای آن انجمن مستندسازان سينمای

ایران باشد و در سمت دیگر دانشگاه مردم شناسی سنت اندروز و ھمين طور دانشگاه ھای دیگری که در این زمينه

فعال ھستند. احتمالا نشریه ای خواھيم داشت و در این فضا تبادلات فرھنگی بين این گروه ھا در جایگاھی آکادميک

اتفاق خواھد افتاد.

پس برنامه ھای زیادی را پيش رو خواھيد داشت؟

این ھای قدم ھای کوچکی است که باید برداشته شود تا شاید اتفاقی را در ادامه اش به وجود بياورد.

به ھر حال به نظر نمی آید که قدم ھا خيلی ھم کوچک باشند.

در مقایسه با آنچه در خارج از ایران اتفاق می افته، بسيار کوچک ھستند.

خودتان برای برگزاری کارگاه یا دوره ی آموزشی در ایران برنامه ای ندارید؟

به تنھایی خير. اما اگر آن کارگاھی که گفتم در انجمن اتفاق بيفتد، من ھم در بخشی از برنامه تدریس خواھم کرد.

اما به جز این مورد اگر در محيط ھای دانشگاھی در ایران طراحی برنامه یا دوره ی به خصوصی دیده شود، عملی تر

خواھد بود تا شرکت کنم. من خودم دانشگاھی ام و فکر می کنم در این محيط ھا کارآیی بيشتری داشته باشم. در

عين حال بحث مردم شناسی تصویری بحثی کاملا دانشگاھی است و حتی فستيوال ھا و جوایز مربوطه به آن ھم

دانشگاھی است.

خودتان ھيچ وقت فکر ساخت فيلم مستند مردم شناسانه را داشته اید؟

من از جمله مردم شناسانی به شمار می آیم که از تصویر به عنوان منبع تحقيقات مردم شناسی استفاده می کنم.

ميدان کار عملی من ھم بيشتر روی آیين ھا و مناسک متمرکز است و این حيطه به من اجازه نمی دھد که مدام

بخواھم با قلم و کاغذ یادداشت بردارم. با وجود این که دوره ی سينمای مردم شناسی دیده ام و روی این مسئله

مطالعه داشتم و ھنوز ھم دارم و در حين کارم ھم مقدار زیادی راش از سوژه ھای مختلف جمع کرده ام که بعضی

وقت ھا روی آنھا کار می کنم. اما فکر نمی کنم بخواھم آنھا را تبدیل به فيلم کنم. من بيشتر معلم ھستم و در

زمينه ی کارھای تحقيقاتی  متمرکز ام. اما ممکن است که بخواھم در کنار یک فيلم ساز به عنوان کارشناس مردم

شناسی کار کنم. به عنوان مثال موسسه ی ميراث فردا در حال ساخت فيلمی درباره پُرخوانی (شمنيسم در ایران)

است و در ھمين رابطه چندین جلسه با آنھا کار کردم و نظراتم را اعلام کردم.

در ھمين زمينه:

درباره ی دکتر پدرام خسرونژاد

تاملاتی بر کنفرانس بازنمایی تصویری ایران

گزارش نشست تخصصی مردم شناسی بصری و سينمای مستند

 و دکتر خسرونژادKarl Heiderتوضيح عکس: 
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